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ВВЕДЕНИЕ

В ноябре 2020 г. Минцифры России утвердило методики расчета 
целевых показателей и прогнозных значений целевых показателей 
национальной цели развития Российской Федерации «Циф ровая 
трансформация», определенной Указом Президента Российской 
Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 года»1.

Одним из основных KPI (Key Performance Indicator) цифро-
вой трансформации определен комплексный индекс «Достиже-
ние цифровой зрелости отраслей экономики и социальной сфе-
ры», который в соответствии с утвержденной методикой состоит 
из следующих подындексов (направлений): 25% — доля достиже-
ния целевого значения численности специалистов, интенсивно 
использующих ИКТ, занятых в экономике; 25% — доля достиже-
ния целевого значения роста расходов организаций на внедрение 
и использование современных цифровых решений; 50%  — доля 
достижения целевого значения цифровой зрелости десяти отрас-
лей экономики и социальной сферы: промышленности, сельского 
хозяйства, строительства, развития городской среды, транспорта 
и логистики, энергетической инфраструктуры, финансовых услуг, 
здравоохранения, образования и науки и государственного управ-
ления. 

Для расчета целевого показателя цифровой трансформации 
утверждены составы показателей, характеризующих достижение 
каждого из направлений. При этом необходимо подчеркнуть, что 
по отдельным показателям к 2030 г. предусмотрена сверхамбици-
озная динамика. Например, 80% общих собраний собственников 
помещений в многоквартирных домах, проведенных посредством 
электронного голосования, или 50% граждан, находящихся на дис-
пансерном наблюдении, по которым обеспечен дистанционный 
мониторинг состояния здоровья, в том числе на ЕПГУ, или 100% 

1 Приказы Минцифры России от 18 ноября 2020 г. № 600 «Об утверждении 
методик расчета целевых показателей национальной цели развития Россий-
ской Федерации «Цифровая трансформация» и № 601 «Об утверждении ме-
тодик расчета прогнозных значений целевых показателей национальной цели 
развития Российской Федерации «Цифровая трансформация».
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педагогических работников, получивших возможность использо-
вания верифицированного цифрового образовательного контента 
и цифровых образовательных сервисов и т.д.

В рамках настоящего исследования мы поставили перед собой 
задачу выяснить, насколько население России готово к внедрению 
современных цифровых решений, расчетные значения уровней 
зрелости которых установлены Минцифры России. 

В толковых словарях русского языка термин «готовность» трак-
туется как «согласие сделать что-нибудь, желание содействовать че-
му-нибудь». Из этого следует, что понятие «готовность» напрямую 
связано с согласием, стремлением, желанием, намерениями людей. 
Отметим, что любой пользовательский опыт человека прочно свя-
зан с его ощущением безопасности применяемых инструментов, 
товаров, технологий. Когда речь идет о готовности человека к вне-
дрению цифровых технологий, это в первую очередь означает, что 
он согласен и (или) желает использовать предлагаемые ему цифро-
вые решения и понимает, как это можно сделать, а во-вторых, чув-
ствует безопасность и надежность при их использовании.

На этом основании мы предложили оценивать цифровую го-
товность населения посредством комплексной оценки двух инте-
гральных индексов: цифровой грамотности и цифрового доверия.

Для анализа уровня цифровой грамотности использован оп-
рос ник DigCompSAT, разработанный Объединенным исследова-
тельским центром (JRC) службы науки и знаний Европейской 
ко миссии (ЕС) для самотестирования с учетом перспектив тру-
доустройства (Clifford et al., 2020), чтобы помочь людям оценить 
свои цифровые компетенции с точки зрения рынка труда (далее — 
опросник DigCompSAT).

Для изучения цифрового доверия на основе академических ис-
следований разработан блок вопросов, отражающих опыт исполь-
зования населением цифровых сервисов государственных и част-
ных компаний, отношение к онлайн- и офлайн-взаимодействиям, 
к ключевым рискам, которые связаны с получением услуг через 
Интернет.

Для решения поставленных задач проведено социологическое 
исследование в формате онлайн-опроса среди жителей Россий-
ской Федерации с использованием запрограммированной фор-
мализованной онлайн-анкеты объемом 116 вопросов. Рекрутинг 
респондентов реализован с помощью метода поточной выборки 
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(riversampling). Полевой этап проведен в период со 2 по 19 мар-
та 2021 г. Выборка исследования составила 2180 человек. Данные 
ответов были нормализованы с учетом социально-демографиче-
ских характеристик населения России (пол, возраст, федераль-
ный округ, образование). Выборка репрезентирует взрослое (18–
75 лет) население Российской Федерации. Максимальный размер 
ошибки составляет 2,1% при доверительной вероятности 95%.

В настоящем докладе представлены основные результаты про-
веденного исследования.
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1. АНАЛИЗ МЕЖДУНАРОДНЫХ  
И НАЦИОНАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ПРОБЛЕМ ЦИФРОВОЙ ГОТОВНОСТИ, 

ЦИФРОВОЙ ГРАМОТНОСТИ  
И ЦИФРОВОГО ДОВЕРИЯ ГРАЖДАН

Краткий обзор международных  
индексов цифровизации 

Одним из авторитетных международных индексов является 
Индекс сетевой готовности, с 2002 г. формируемый Всемирным 
экономическим форумом2. Усовершенствованный в 2019 г. Индекс 
сетевой готовности основан на четырех измерениях: 1) техноло-
гии (доступ, контент, технологии будущего, включая искусствен-
ный интеллект и интернет вещей); 2) люди (граждане, бизнес, го-
сударственные органы); 3) управление (доверие, регулирование, 
инклюзивность); 4) влияние (экономика, качество жизни, вклад 
цифровой экономики в достижение целей устойчивого развития)3. 
В рейтинге 2020 г. были представлены 134 страны. Российская Фе-
дерация заняла 48-е место в группе стран с показателями «выше 
среднего», получив 54,23 балла. В первую десятку рейтинга вош-
ли следующие страны: Швеция (82,75), Дания (82,19), Синга-
пур (81,39), Нидерланды (81,37), Швейцария (80,41), Финляндия 
(80,16), Норвегия (79,39), США (78,91), Германия (77,48), Велико-
британия (76,27). 

Помимо Индекса сетевой готовности, уровень цифровой го-
товности и (или) зрелость стран в отношении цифровизации оце-
ниваются несколькими международными рейтингами (рэнкинга-
ми) (табл. 1). 

Необходимо отметить, что все вышеназванные международные 
индексы рассчитываются по стране в целом и отражают разные 

2 С 2002 г.  — Networked Readiness Index, с 2019 г.  — Network Readiness In-
dex. World Economic Forum. Global Information Technology Report 2016. URL: 
http://reports.weforum.org/global-information-technology-report-2016 (дата об-
ращения: 07.03.2021).
3 Индекс сетевой готовности. URL: https://networkreadinessindex.org (дата об-
ращения: 17.03.2021).
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аспекты цифровизации, объединенные в некоторую общую логику. 
Единых подходов, естественно, не может быть, однако в ряде ин-
дексов присутствуют близкие показатели, на основе которых мож-
но проводить кросс-страновые и межрегиональные сравнения.

Подходы к измерению цифрового доверия, как и сама иссле-
довательская область, только начинают формироваться: выделя-
ются национальные подходы (прежде всего программы развития, 
например, Digital Trust Finland, Digital Economy Agenda в США, 
система социального рейтинга в КНР и др.), исследования меж-
дународных организаций (Mastercard совместно со Школой права 
и дипломатии им. Флетчера Университета Тафтса, KPMG, PwC, 
Accenture и др.) и отдельных ученых (Lui et al., 2020; Mas-Machuca, 
Marimon, Jaca, 2021). 

Digital Evolution Index (DEI), предложенный Mastercard сов-
местно со Школой права и дипломатии им. Флетчера Универси-
тета Тафтса, отражает степень открытости страны к внедрению 
инноваций, а также оценивает уровень доверия к цифровым тех-
нологиям по всему миру. Разработчики DEI признают, что дове-
рие остается ключевым условием развития глобальной цифровой 
экономики. Цифровое доверие в исследовании определяется ис-
ходя из конфиденциальности пользователя (поддержка аноним-
ности), безопасности в Интернете и подотчетности поставщика 
цифровых услуг. Однако достижение этих факторов всегда свя-
зано с компромиссом: гаранты доверия (представители власти и 
бизнеса) должны учитывать и соблюдать тонкий баланс между 
чрезмерным обеспечением конфиденциальности, безопасности и 
подотчетности. 

Международная коммуникационная группа Dentsu Aegis Net-
work в 2019  г. провела опрос более 43   тыс. человек в 24 странах 
мира и оценила три параметра: динамизм (сила основного циф-
рового сектора), инклюзивность (широта доступа людей к бла-
гам, создаваемым цифровой экономикой) и доверие (степень, в 
которой люди доверяют данным, а также оптимизм в отношении 
будущего)4. Результаты исследования показали, что в ряде стран 
достигается баланс между анализируемыми параметрами, но в то 

4 Digital Society Index 2019: Human Needs in a Digital World. URL: https://www.
oxfordeconomics.com/recent-releases/digital-society-index-2019-human-needs-
in-a-digital-world (дата обращения: 17.03.2021).
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же время во многих странах люди не чувствуют, что их потребно-
сти в цифровых технологиях удовлетворяются на должном уровне. 

Модель измерения уровня цифрового доверия населения 
включала следующие критерии и показатели: безопасность (количе-
ство защищенных интернет-сервисов, глобальный индекс кибер - 
безопасности, правовая защита от киберпреступности, доверие 
личных данных  бизнесу и власти), конфиденциальность (сила зако-
нов о защите данных, качество правовой и нормативной базы для 
защиты персональных данных, доверие бизнесу и власти в отно-
шении защиты персональных данных, прозрачность в использо-
вании персональных данных) и перспективы на будущее (отноше-
ние цены и прибыли для технологических акций, прогнозируемые 
инвестиции в сектор ИКТ, инновационный потенциал, отноше-
ние людей к влиянию технологий на будущее, создание новых ра-
бочих мест и решение мировых проблем). 

Компания KPMG предложила модель, определяющую пять 
ключевых параметров (атрибутов) для измерения цифрового доверия: 
надежность, доверие, прозрачность, безопасность и честность5. 
Исследование Accenture Labs 2016 г.6 о повышении цифрового до-
верия и роли этики данных в цифровую эпоху является еще од-
ной попыткой смоделировать измерение цифрового доверия на-
селения. В данном исследовании использовался дополнительный 
параметр для оценки цифрового доверия  — риски, связанные с не-
эффективной этической практикой (умение компаний прозрачно 
распоряжаться имеющимися данными), устранение которых име-
ет решающее значение для каждого участника цифровой эконо-
мики. 

Аналогичное исследование «Доверие к цифровым техно ло-
ги ям»7, цель которого состояла в определении готовности людей, 
процессов и технологий к вызовам будущего, провели в компании 
PwC. Авторы исследования, опросив более 3 тыс. руководителей 

5 KPMG Digital Trust. URL: https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2015/ 
12/digital-trust.pdf (дата обращения: 17.03.2021).
6 Building digital trust: The role of data ethics in the digital age. URL: https://
www.accenture.com/_acnmedia/PDF-22/Accenture-Data-Ethics-POV-WEB.
pdf#zoom=50 (дата обращения: 17.03.2021).
7 Digital Trust Insight. URL: https://www.pwc.ru/ru/publications/2018-insights.
html (дата обращения: 17.03.2021).
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компаний и технологических департаментов по всему миру (63 из 
них  — представители российских компаний), определили десять 
основных шагов для улучшения цифрового доверия компаний.

Отдельные страны также измеряют цифровое доверие своего 
населения. Так, в 2020 г. опубликовано исследование цифрово-
го доверия в США8, которое опиралось на анализ уровня доверия 
среди пользователей социальных сетей страны. Цифровое доверие 
оценивалось по пяти параметрам: безопасность (уверены ли поль-
зователи в том, что платформа защищает их данные и конфиден-
циальность), легитимность (считают ли пользователи, что они мо-
гут увидеть вводящий в заблуждение контент в социальных сетях), 
сообщество (чувствуют ли пользователи себя в безопасности, уча-
ствуя или публикуя сообщения в социальных сетях), опыт рекламы 
(считают ли пользователи, что платформа показывает им раздра-
жающую рекламу) и релевантность рекламы (считают ли пользова-
тели, что платформа показывает им релевантную рекламу).

Проблемы цифрового доверия и цифровой готовности 
населения в академической литературе

Цифровое доверие — фундамент развития глобальной цифро-
вой экономики: без доверия никакие технологии не будут работать 
эффективно. Являясь условием развития цифровизации, уровень 
цифрового доверия населения становится ключевой проблемой 
изучения цифровой готовности. При этом пользователи предъяв-
ляют все больше требований и ожиданий при использовании циф-
ровых технологий, которые, в свою очередь, трансформируются, 
расширяют радиус и меняют свой характер. В этих условиях во-
просы измерения цифрового доверия становятся как никогда все 
более актуальными.

С. Касталдо (2003) описал четыре наиболее распространенных 
трактовки доверия: доверие как ожидание; доверие как готовность; 
доверие как уверенность или как убеждение; доверие как социаль-
ная установка. Доверие как готовность является тем самым фено-
меном, который определяет готовность индивида положиться на 
партнера и даже пойти на риск. 

8 US Digital Trust Study: Which social media platforms have the highest levels of 
digital trust among social users. URL: https://www.businessinsider.com/us-digital-
trust-study-from-insider-intelligence-2020-9 (дата обращения: 17.03.2021).
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В основополагающей работе по организационному доверию  
Р. Майера выделены четыре основных фактора, влияющих на до-
верие: профессиональная компетентность (ability), доброжела-
тельность (benevolence), цельность (integrity) и надежность (trust-
worthiness) (Mayer, Davis, Schoorman, 1995). Цифровое доверие 
также основывается на этих четырех параметрах, но большее 
значение придается вопросам конфиденциальности и безопас-
ности доверяемого со стороны доверителя. Поэтому в понима-
нии цифрового доверия отражается уверенность пользователей в 
способности людей, технологий и процессов создавать безопас-
ный цифровой мир. Исходя из этого, можно определить основные 
компоненты цифрового доверия: безопасность, конфиденциальность 
и надежность. 

В исследовании (Lui et al., 2020) приводятся факторы, форми-
рующие цифровое доверие в экономике совместного использо-
вания. Ключевым параметром выступает надежность платформы 
для пользователя, которая рассматривается с точки зрения (1) его 
способностей, (2) честности, (3) доброжелательности и (4) струк-
турной гарантии (подтверждение профессионализма). 

М. Мас-Мачука и соавторы утверждают, что в экономике со-
вместного использования бренд платформы играет важную роль 
для цифрового доверия. Также к факторам доверия исследовате-
ли относят отзывчивость платформы, удовлетворенность и ло-
яльность. Результаты исследования (на примере транспортных 
платформ) показали, что доверие к самой платформе влияет на 
удовлетворенность работающих на платформе водителей, то есть 
цифровое доверие может оказывать симметричное влияние (Mas-
Machuca, Marimon, Jaca, 2021).

В ряде других исследований также было доказано, что изме-
нение поведения потребителей из-за проблем с цифровой бе-
зопасностью и конфиденциальностью негативно влияет на элек-
тронную коммерцию B2C и в целом на принятие потребителями 
и компаниями цифровых технологий. Однако в последние годы, 
по мере развития технологий и появления новых форм электрон-
ного взаимодействия, в параметры измерения цифрового доверия 
стали включать новые показатели. Например, особое внимание 
уделяется институциональным, организационным, информаци-
онным, технологическим и социально-психологическим рискам, 
которые могут подорвать цифровое доверие. 
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По мнению Р.К. Нурмухаметова и С.С. Торина (2020), повыше-
ние доверия к цифровым технологиям возможно посредством обе-
спечения неприкосновенности частной жизни при работе онлайн, 
защиты пользовательских данных и прав потребителей, разработки 
безопасных и надежных приложений, законодательно утвержденной 
цифровой подписи, внедрения электронного нотариата и безбумаж-
ного документооборота, совершенствования методов корпоратив-
ного управления и противодействия недобросовестным практикам. 
Похожий список приводит Ю.В. Веселов (2020): цифровая грамот-
ность, безопасность хранения персональных данных, социальная 
ориентация цифрового мира на решение проблем бедности и нера-
венства могут повысить цифровое доверие пользователей.  

В исследовании компании Cisco о цифровой готовности стран9 
отмечается, что технологии как таковые не являются ключом к успеху 
для эффективности цифровой экономики, но развитие цифровых на-
выков, обеспечение основных человеческих потребностей (доверия 
в том числе), создание благоприятной для стартапов среды и другие 
факторы способствуют странам в создании цифрового будущего. 

М. Соомро и соавторы (2020) предложили четыре фактора успе-
ха, определяющих цифровую готовность: цифровые агенты и на-
выки; цифровые инструменты и приложения; цифровые системы 
и инфраструктуры; цифровая экосистема и культура. Приоритиза-
ция названных факторов подтверждает, что именно люди, их от-
ношение и навыки выступают главными агентами цифровой готов-
ности. 

Таким образом, опираясь на проведенный обзор академиче-
ской литературы о связи между цифровой готовностью и цифро-
вым доверием, мы в нашем исследовании выдвинули следующие 
основные гипотезы:

(Н 1) уровень цифровой готовности населения к использованию 
цифровых сервисов и технологий зависит от уровня владения цифро-
выми компетенциями и уровня цифрового доверия;

(Н 2) чем выше уровень цифрового доверия, тем чаще человек ис-
пользует цифровые сервисы и технологии.

9 Country digital readiness: Research to determine a country’s digital readiness and 
key interventions. URL: https://www.cisco.com/c/dam/assets/csr/pdf/Country-
Digital-Readiness-White-Paper-US.pdf (дата обращения: 17.03.2021). 
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Краткий обзор международных исследований  
цифровых компетенций

Цифровые компетенции являются одним из важных компо-
нентов цифровой готовности населения. По мере развития циф-
ровых технологий и их стремительного распространения усилива-
ется потребность в цифровых компетенциях каждого гражданина 
для построения эффективного цифрового общества. Рассмотрим 
подробнее теоретические рамки и концепции для исследования 
цифровых компетенций. 

А. Кальвани и соавторы (2009) предложили концептуальную 
основу для определения цифровой компетенции на основе иссле-
дований когнитивных и метакогнитивных измерений, связанных 
с технологиями, и назвали ее рамками цифровых компетенций 
(digital competence framework). Авторы обнаружили, что цифровая 
компетентность — это конвергенция трех основных измерений: тех-
нологического, когнитивного и этического. 

Первый элемент  — технологический аспект  — включает спо-
собность подходить к цифровому контексту новыми и гибкими 
способами. Люди, которые используют технологии в основном 
как создатели, а не как потребители, демонстрируют технологи-
ческую компетентность, находя уникальные возможности для ис-
пользования технологий с целью создания новых знаний и обме-
на ими. Второй элемент — когнитивное измерение —предполагает 
умение критически оценивать цифровой текст и данные и воз-
можность анализа их актуальности и надежности. Пользователи, 
которые внимательно изучают источники цифровой информации, 
критически сравнивают и сопоставляют данные, чтобы прийти к 
достоверным выводам, демонстрируют когнитивную цифровую 
компетентность. Третий аспект  — этический элемент цифровой 
компетенции — это способность продуктивно взаимодействовать 
с другими людьми, используя технологии ответственным образом. 
Этическая цифровая компетентность включает поведение, кото-
рое отражает активное этическое понимание влияния цифровых 
действий на себя и других. Те граждане, которые демонстрируют 
этическую цифровую компетентность, понимают важность уваже-
ния и защиты персональных данных, уважения к другим и их мне-
ния в Интернете, а также соблюдения законов о цифровых техно-
логиях и авторских правах.
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Для изучения цифровых компетенций нередко используют 
концепции профессиональных компетенций, например, концеп-
цию KSAO (KSAOs concept) (Campion et al., 2011; Spector, 2008), 
что означает: работникам необходимы знания (K  — Knowledge), 
навыки (S — Skills), способности (A — Abilities) и другие характе-
ристики (O — Other characteristics), чтобы эффективно выполнять 
свою работу. Однако в обзоре (Oberlander, Beinicke, Bipp, 2020) от-
мечается, что исследования цифровых компетенций основывают-
ся не на всех аспектах концепции KSAO и могут применяться от-
дельные комбинации предложенных факторов. Похожий алгоритм 
применяется и в модели «мотивация  — возможность  — способ-
ность» (motivation  — opportunity  — ability, MAO-model) (Olander, 
Thøgersen, 1995). 

В исследовании (Abdulrazaq, Razlini, 2020) применена модель 
технологической приемлемости (Technological acceptance model), 
объясняющая, насколько граждане верят в свои тех нологические 
способности (компетенции) и как используют го сударственные 
электронные услуги. Данная модель с помощью совокупности 
факторов — ощущаемая респондентами простота использования, 
полезность и готовность технологий к использованию — объясня-
ет, почему люди вместо офлайн применяют цифровые технологии.

Помимо этого, исследования цифровых компетенций осно-
вываются на социально-когнитивной теории (Bandura, 1997) и 
теории запланированного поведения (Aizen, 1985). Эти психоло-
гические теории способствуют пониманию и применению кон-
цепции самоэффективности для оценки цифровой компетенции. 
Они служат примером основополагающих знаний, которые обе-
спечивают понимание когнитивных детерминант поведения, в 
том числе того, что убеждения в способности быть успешными 
и о силе контроля могут служить индикаторами, предсказываю-
щими намерения индивида. Именно на этих положениях осно-
ван опросник DigCompSAT, который мы использовали для насто-
ящего исследования. Как указано в отчетном докладе, опросник 
DigCompSAT может использоваться в разных странах для оцен-
ки уровня цифровых навыков граждан из разных целевых групп,  
с разным уровнем вовлеченности в цифровую среду (Clifford et al., 
2020). Кроме того, как инструмент самообследования опросник 
DigCompSAT может помочь респондентам оценить имеющиеся  
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у них компетенции и выявить пробелы, что, в свою очередь, спо-
собно мотивировать граждан к дальнейшему саморазвитию циф-
ровых навыков.

Таким образом, опираясь на проведенный обзор академиче-
ской литературы, посвященной изучению цифровых компетен-
ций, в нашем исследовании мы выдвинули следующие гипотезы:

(Н 3) чем выше уровень цифровой грамотности пользователей, 
тем выше у них уровень цифрового доверия;

(Н 4) чем выше уровень цифровой грамотности пользователей, 
тем чаще они используют цифровые технологии для личного и про-
фессионального развития;

(Н 5) чем выше уровень цифровой грамотности пользователей, 
тем выше оценка безопасности цифровых сервисов государственных 
и коммерческих организаций. 

Далее мы провели сравнение состава и перечня компетенций 
для определения цифровой грамотности в соответствии с мето-
дикой расчета, утвержденной приказом Росстата от 13 февраля 
2020 г. № 6410, с опросником DigCompSAT в соответствии с реко-
мендациями Европейского союза11.

В целом можно сделать вывод, что основные направления оцен-
ки цифровой грамотности в методике Росстата соответствуют ре-
комендациям Европейского союза. Однако в российской методике, 
например, не определяются навыки, относящиеся к обеспечению 
безопасности (защита личных данных и конфиденциальности)  — 
одной из самых важных компетенций в цифровом мире, отсутству-
ют показатели этичности использования цифровых технологий. 
Кроме того, в ней не измеряются уровни знаний, навыков и отно-
шения пользователей, которые могут отличаться у людей в зависи-
мости от личных, социальных и профессиональных целей. В следу-
ющем подразделе подробнее рассмотрим результаты федеральных 
обследований Росстата.

10 Приказ Росстата от  13 февраля 2020 г. №  64 «Об утверждении методики 
расчета показателя федерального проекта «Кадры для цифровой экономики» 
национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации». 
11 The European Digital Competence Framework for Citizen. URL: https://ec.europa. 
eu/jrc/en/publication/digcompsat (дата обращения: 20.03.2021).
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Таблица 2.  Состав и перечень цифровых компетенций в методике расчета 
Росстата и в рекомендациях Европейского союза 

Российская Федерация Европейский союз

Пять направлений: 
-   коммуникационные 

навыки;
-   навыки обучения  

с использованием 
цифровых инструментов;

-   навыки работы  
с программным 
обеспечением; 

-   навыки управления 
информацией и данными; 

-   навыки решения задач  
в цифровой среде

Пять направлений: 
-  информационная грамотность;
-  коммуникации и взаимодействие;
-  создание цифрового контента;
-  безопасность;
-  решение проблем

По каждому направлению измеряется 
уровень знаний, навыков и отношение

Выделяются три уровня владения: 
базовый, промежуточный, продвинутый

Для каждой компетенции определяется 
уровень владения:
-  не знаю (не слышал) об этом;
-   имею некоторое (общее) 

представление;
-  хорошо знаю об этом;
-   глубоко разбираюсь, могу объяснить 

другим;
или
-  не знаю, как это сделать;
-  могу сделать это с помощью;
-  могу сделать это сам;
-   могу делать это с уверенностью и могу 

направлять других

С 2013 г. перечень навыков 
увеличился с 20 до 27, 
отдельные навыки были 
объединены в один

С 2013 г. методика Digital Competence 
Framework for Citizens (Vuorikari et al., 2016) 
неоднократно усовершенствовалась,  
в том числе на основании международных 
сравнений и обратной связи. В текущей 
версии 82 вопроса. Используется 21 
компетенция
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Анализ федеральных обследований Росстата  
за 2016–2019 гг.

Приказом Росстата от 13 февраля 2020 г. № 64 утверждена ме-
тодика расчета показателя «Доля населения, обладающего цифро-
вой грамотностью и ключевыми компетенциями цифровой эко-
номики» в рамках федерального проекта «Кадры для цифровой 
экономики» национальной программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации» (далее — Методика расчета). В соответ-
ствии с Методикой расчета источником статистической инфор-
мации для расчета целевого показателя являются данные годовой 
формы федерального статистического наблюдения № 1-ИТ «Ан-
кета выборочного федерального статистического наблюдения по 
вопросам использования населением информационных техноло-
гий и информационно-телекоммуникационных сетей». Как ука-
зывается в документе Росстата, программа обследования основана 
на рекомендациях «Руководства Международного союза электро-
связи по измерению доступа к ИКТ и их использованию на уровне 
домашних хозяйств и отдельных лиц»12 и гармонизирована со ста-
тистическими стандартами и методиками Партнерства по измере-
нию ИКТ в целях развития, Статистического отдела ООН, ОЭСР, 
Статистической службы Европейского союза, ООН по вопросам 
образования, науки и культуры.

Методикой расчета определены показатели по пяти направле-
ниям:

1) коммуникационные навыки; 
2) навыки обучения с использованием цифровых инструмен-
тов: дистанционное обучение, поиск информации об образо-
вании, курсах обучения;
3) навыки работы с программным обеспечением;
4) навыки управления информацией и данными;
5) навыки решения задач в цифровой среде.
Необходимо отметить, что отобранные показатели дают пред-

ставление об информационной грамотности и достаточно плохо 
отражают уровень владения теми компетенциями, которые необ-
ходимы для цифровой трансформации.

12 См.: https://www.itu.int/dms_pub/itu-d/opb/ind/D-IND-ITCMEAS-2014- 
PDF-R.pdf.
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Как показывает проведенный анализ данных обследований 
Росстата по форме № 1-ИТ за 2016–2019 гг., размещенных на сай-
те Росстата13, на протяжении последних четырех лет принципиаль-
ных изменений, которые бы свидетельствовали о существенных 
изменениях в уровне измеряемых навыков, за исключением от-
дельных, не произошло. Причем такая ситуация наблюдается как 
в отношении отдельных навыков и их групп, так и в разрезе воз-
растных групп и уровней образования (рис. 1–5). 

Как видно из рис. 1 и 5, существенная динамика характерна 
для использования видеозвонков, мессенджеров, осуществления 
банковских операций через Интернет, что свидетельствует, ско-
рее, о стремительном проникновении конкретных технологий, 
которые и приходится осваивать большинству людей. Однако, на 
наш взгляд, данные изменения целесообразно рассматривать не 
как отражение динамики уровня цифровой грамотности, скорее 
всего, это уровень использования гражданами ИКТ.

1,4

1,4

28,7

50,8

56,2

42,1

2019 г. 2018 г. 2017 г. 2016 г. 

Отправка e-mail

Участие в форумах

Участие в профсетяхОбщение в мессенджерах

Участие в соцсетях

Звонки через Интернет

Рис. 1. Коммуникационные навыки, % от всего населения 

Источник: Расчеты авторов.

13 См.: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/it/fed_nabl-croc/index.
html.
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Рис. 2. Навыки обучения с использованием цифры, % от всего населения 

Источник: Расчеты авторов.
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Источник: Расчеты авторов.
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1. Анализ международных и национальных исследований 

В академической литературе, посвященной определению циф-
ровых навыков, отмечается, что цифровые компетенции рассма-
триваются намного шире, чем технический аспект конкретных 
умений использования ИКТ (Claro et al., 2012; Fraillon et al., 2019a).
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2. ЦИФРОВОЙ РАЗРЫВ  
МЕЖДУ РЕГИОНАМИ И СОЦИАЛЬНО-
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМИ ГРУППАМИ

В современных исследованиях понятие цифрового разрыва 
рассматривается как многомерное явление на нескольких уровнях 
и в разных аспектах. В работе (Wessels, 2013, p. 26) показано, что 
существующее социальное неравенство по таким показателям, как 
социально-экономический статус, классовое происхождение, пол, 
возраст, этническая принадлежность, уровень образования, гео-
графическое положение и культурный капитал, при неблагопри-
ятных условиях жизни людей (жилье, здравоохранение, доступ к 
местным ресурсам, таким как хорошее питание, вода, транспорт, 
коммунальные услуги и гигиена) и при высоких рисках отсутствия 
безопасности и неопределенности воспроизводится в сетевом об-
ществе в виде цифровых разрывов.

Концепция цифрового разрыва возникла в 1990-е годы в ре-
зультате мониторинга прогресса внедрения различными субъ-
ектами компьютерных технологий и Интернета (Yu, 2006; van 
Dijk, 2006). С этого момента изучение различий между теми, кто 
пользуется компьютером и Интернетом, и теми, кто этого не де-
лает, считается первым базовым уровнем цифрового разрыва. 
Кроме того, неравенство выражается в уровне знаний и навыков 
пользователей компьютера и Интернета (так называемая цифро-
вая грамотность). И еще один уровень  — это различия в конеч-
ных результатах использования компьютера и Интернета при 
применении тех компетенций, которыми владеют пользователи.  
В работе (Wei et al., 2011) предлагается рассматривать цифровой 
разрыв как разделение в цифровом доступе, цифровых возможно-
стях и цифровых результатах. При этом социально-демографиче-
ские и социально-экономические факторы становятся важными 
детерминантами для всех трех уровней (Scheerder, van Deursen, van 
Dijk, 2017). Варалляй и соавторы (2015) представили классифика-
цию, включающую двадцать факторов цифрового разрыва, в том 
числе наличие широкополосного Интернета у предприятий и в до-
мохозяйствах, использование Интернета предприятиями и домо-
хозяйствами для взаимодействия с органами публичной власти, 
обучения, оплаты услуг и т.д.  
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На основе микроданных Выборочного федерального стати-
стического наблюдения по вопросам использования населением 
информационных технологий и информационно-телекоммуни-
кационных сетей за 2016–2019 гг.14 мы проанализировали цифро-
вой разрыв между регионами Российской Федерации и отдельны-
ми социально-профессиональными группами по тем показателям, 
которые собирает Росстат в рамках обследования по вопросам ис-
пользования населением информационных технологий и инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей (далее  — обследование 
ИКТ). Обследование ИКТ проводится с 2013 г. во исполнение рас-
поряжения Правительства Российской Федерации от 26 нояб ря 
2012 г. № 2191-р во всех субъектах Российской Федерации. При 
этом необходимо отметить, что обследование ИКТ проводится по 
единой с выборочным обследованием рабочей силы выборке пу-
тем опроса населения по тем же адресам домашних хозяйств и в те 
же сроки опроса, что и выборочное обследование рабочей силы. 
Однако, к сожалению, представленные на сайте Росстата микро-
данные не содержат указаний на принадлежность респондентов 
к профессиональным группам, а также уровень доходов и (или) 
потребления. Поэтому в рамках обследований ИКТ Росстата мы 
провели сравнения по трем показателям, которые влияют на циф-
ровой разрыв: уровень образования, возраст и тип населенного 
пункта. Причем наш анализ направлен на изучение разрывов, пре-
жде всего, в уровне наличия навыков (владения навыками) в об-
ласти информационно-коммуникационных технологий (далее  — 
ИКТ-навыки).

Отметим, что в нашем исследовании влияние этих факторов 
также подтвердилось: чем выше уровень образования и меньше 
возраст респондентов, тем выше уровень владения основными 
ИКТ-навыками. 

Мы проанализировали динамику изменения с 2016 по 2019 г. 
уровней владения гражданами основными ИКТ-навыками при ис-
пользовании трех типов редакторов: с текстом, электронными таб-

14 Выборочное федеральное статистическое наблюдение по вопросам исполь-
зования населением информационных технологий и информационно-теле-
коммуникационных сетей за 2013–2019 гг. URL: https://www.gks.ru/free_doc/
new_site/business/it/fed_nabl-croc/index.html (дата обращения: 08.03.2021).
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лицами и электронными презентациями — в зависимости от нали-
чия у респондентов в домашнем хозяйстве Интернета (рис. 6–8) и 
персонального компьютера (рис. 9, 10).

Таким образом, подтверждено наличие существенного цифрово-
го разрыва в связи с разделением в цифровом доступе, в частности в 
зависимости от наличия персонального компьютера и Интернета. 

Как показывают рис. 6 и 9, в домохозяйствах, где есть Интер-
нет и (или) персональный компьютер, почти половина респондентов 
владеет навыками работы в текстовых редакторах, каждый четвер-
тый  — навыками работы с электронными таблицами, а каждый 
десятый может создать электронные презентации.

В домохозяйствах, где нет Интернета и (или) персонального 
компьютера, только около 7% респондентов имеют навыки работы 
в текстовых редакторах, около 4% — навыки работы с электронны-
ми таблицами, менее 1% могут создать электронные презентации 
(см. рис. 7 и 10).
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Рис. 6. Динамика уровня владения ИКТ-навыками, % от числа 
респондентов, имеющих в домашнем хозяйстве Интернет

Источник: Расчеты авторов.
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Рис. 7. Динамика уровня владения ИКТ-навыками, % от числа 
респондентов, НЕ имеющих в домашнем хозяйстве Интернета

Источник: Расчеты авторов.
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Рис. 8. Динамика уровня владения ИКТ-навыками, % от числа 
респондентов, использующих мобильный Интернет в домашнем хозяйстве

Источник: Расчеты авторов.
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Рис. 9. Динамика уровня владения ИКТ-навыками,  
% от числа респондентов, имеющих в домашнем хозяйстве 

персональный компьютер

Источник: Расчеты авторов.
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Рис. 10. Динамика уровня владения ИКТ-навыками,  
% от числа респондентов, НЕ имеющих в домашнем хозяйстве 

персонального компьютера

Источник: Расчеты авторов.
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Мы выделили особую группу респондентов, которая выходит в 
Интернет исключительно с мобильных телефонов (см. рис. 8). С од-
ной стороны, у этой группы есть возможность развития цифровых 
навыков в связи с использованием Интернета, но, с другой сторо-
ны, эти возможности достаточно сильно ограничены из-за техно-
логических особенностей мобильных телефонов. В этой группе ре-
спондентов каждый пятый владеет навыками работы в текстовых 
редакторах, каждый десятый — навыками работы с электронными 
таблицами, около 3% могут создать электронные презентации.

Второй серьезный вывод, который сделан на основе выше-
приведенных сопоставлений, — уровень владения тремя основными 
ИКТ-навыками с 2016 г. существенно не изменился, независимо от 
наличия либо отсутствия Интернета и персонального компьюте-
ра. Наличие незначительной динамики может быть объяснено, с 
одной стороной, распространением Интернета, с другой — разви-
тием возможностей для пользования персональным компьютером 
и Интернетом помимо их применения дома. Однако эти аспекты 
находятся за пределами фокуса нашего исследования и могут быть 
изучены в рамках последующих исследований.

Второй уровень цифрового разрыва, связанный с неравенством 
в уровне знаний и навыков при использовании компьютера и Ин-
тернета, мы рассмотрели на примере различий в выполнении ре-
спондентами за последние 3 месяца, то есть из числа наиболее ак-
тивных пользователей Интернета, шести основных ИКТ-навыков 
из обследования ИКТ Росстата за 2019 г. (см. табл. 1). Для анализа 
были выбраны наиболее распространенные навыки, владение ко-
торыми в целом по Российской Федерации имеет достаточный для 
анализа уровень, в зависимости от образования и типа населен-
ного пункта проживания. Это рассмотренные выше ИКТ-навыки: 
работа с текстовым редактором и с электронными таблицами, а 
также отправка (получение) электронной почты, получение ин-
формации из Интернета, загрузка личных файлов в соцсети и осу-
ществление банковских операций в Интернете. В табл. 3 показано, 
какая доля городских (сельских) жителей, имеющих определенный 
уровень образования (высшее, профессиональное или общее), об-
ладает данными ИКТ-навыками.

Как видно из табл. 3, владение выбранными для анализа ИКТ-
навыками в разы отличается у респондентов, проживающих в город-
ском или сельском поселении, обладающих высшим, профессио-
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нальным или общим образованием. Таким образом, независимо от 
наличия Интернета, социально-демографические и социально-эко-
номические факторы существенным образом определяют наличие 
ИКТ-навыков респондентов при использовании компьютера и Ин-
тернета.

Второй вывод, который был сделан на основе анализа нера-
венства в уровне ИКТ-навыков в зависимости от типа населенно-
го пункта и уровня образования, — это катастрофически низкий 
уровень владения выбранными ИКТ-навыками среди российских 
граждан. Причем обследование ИКТ Росстата не выявляет каче-
ственные признаки владения данными навыками, то есть какими 
конкретно возможностями использования текстовых редакторов, 
электронных таблиц или создания (поиска) контента в Интерне-
те владеет респондент, а исключительно наличие или отсутствие 
каждого конкретного ИКТ-навыка.

И третий, самый важный уровень цифрового неравенства, — раз-
личия в конечных результатах использования компьютера и Ин-
тернета при применении тех компетенций, которыми владеют 
пользователи. 

Мы проанализировали данные обследования ИКТ Росстата за 
2019 г. на предмет различий в выполнении респондентами за по-
следние 12 месяцев четырех наиболее распространенных действий 
в Интернете при взаимодействии с органами государственной вла-
сти: получение информации с сайта, скачивание с сайта типовых 
форм для заполнения, отправка заполненных форм и получение 
результатов госуслуг в электронном виде — в зависимости от уров-
ня образования респондентов и типа населенного пункта (город-
ское или сельское поселение) (рис. 11).

Как видно из рис. 11, существует значительный цифровой раз-
рыв в получении информации с сайта, скачивании с сайта типовых 
форм, их отправке и получении результата госуслуг в электронном 
виде и в зависимости от уровня образования, и в зависимости от 
места проживания (городское или сельское поселение) респон-
дентов. Кроме того, выявленный уровень применения цифровых 
компетенций при получении госуслуг в электронном виде, неза-
висимо от образования и типа населенного пункта, оказался, по 
нашему мнению, на чрезвычайно низком уровне — около 2–4% от 
всех обследованных Росстатом в 2019 г. Как нам представляется, 
полученные результаты можно объяснить, с одной стороны, уров-
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нем доступности электронных взаимодействий с госорганами на 
различных территориях Российской Федерации, с другой — вос-
требованностью у конкретных групп населения тех или иных ви-
дов взаимодействий в электронном виде. Однако данные аспекты 
также лежат вне фокуса нашего исследования и могут быть изуче-
ны в рамках последующих исследований.

0,0
2,0
4,0
6,0
8,0

10,0
12,0
14,0

%
16,0

ВО СПО НачПО

Получение инф-ции с сайта, гор. 

Скачивание форм, гор. посел. 

Отправка форм, гор. посел. 

Получение рез-та, гор. посел. 

Получение инф-ции с сайта, сел.

Скачивание форм, сел. посел.

Отправка форм, сел. посел.

Получение рез-та, сел. посел.

 Основное общ.Среднее общ.

Рис. 11. Выполнение действий при взаимодействии с госорганами  
в электронном виде, в зависимости от уровня образования,  

% от типа населенного пункта

Источник: Расчеты авторов.

Вместе с тем необходимо отметить, что фактор регистрации на 
портале госуслуг, федеральном или региональном, является мощ-
нейшим катализатором для развития определенных ИКТ-навыков 
(табл. 4).

Как видно из табл. 4, как минимум в 2 раза отличается уровень 
владения отдельными ИКТ-навыками среди респондентов, имею-
щих и не имеющих регистрацию на портале госуслуг. Исследова-
ние причинно-следственных связей может стать предметом даль-
нейшего исследования, поскольку в рамках данного доклада мы 
поставили цель показать основные цифровые разрывы, связанные 
с уровнем цифровой грамотности.
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Таблица 4.  Доля респондентов, обладающих ИКТ-навыками, в зависимости 
от наличия регистрации на портале госуслуг, в динамике с 2016  
по 2019 г., % от всех респондентов обследований ИКТ Росстата

ИКТ-навыки 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
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Работа  
с текстовым 
редактором

64,5 31,8 60,7 29,1 54,7 24,3 51,2 23

Передача 
файлов между 
компьютером  
и периферическими 
устройствами 

45,5 21,2 41,2 18,1 41,6 17,1 39 16,2

Работа  
с электронными 
таблицами 

40,8 15,2 36 13,3 29,6 9,5 29,1 10

Использование 
программ  
для редактирования 
фото-, видео-  
и аудиофайлов 

33 15,8 30,3 13,9 28,3 12,3 27,6 12,2

В завершение данного подраздела продемонстрируем результа-
ты анализа доли населения, использовавшего Интернет для полу-
чения государственных и муниципальных услуг, в общей числен-
ности населения по федеральным округам, из обследований ИКТ 
Росстата в 2016–2019 гг. (рис. 12). На рис. 12 представлены резуль-
таты обследования ИКТ 2019 г., а также показана динамика откло-
нения от среднего значения по Российской Федерации в период с 
2016 по 2019 г. Дополнительно показаны два субъекта Российской 
Федерации с самой высокой и самой низкой долей населения, ис-
пользовавшего Интернет для получения госуслуг в 2019 г. 
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67,0

41,1

58,4

38,5

64,6
56,9

46,7
40,0

82,1

15,0

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО Москва Магадан-
ская обл.

Рис. 12. Доля населения, использовавшего Интернет  
для получения государственных и муниципальных услуг, 

в общей численности населения по федеральным округам,  
с показателем 2019 г. (синий граф) и динамикой отклонения  

от среднего значения по Российской Федерации  
в период 2016–2019 гг. (розовый граф)

Источник: Расчеты авторов.

Таким образом, выявленный существенный цифровой разрыв 
между регионами и отдельными социально-профессиональными 
группами является достаточно серьезным вызовом для развития 
цифровой экономики в Российской Федерации.
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3. ОЦЕНКА УРОВНЯ  
ЦИФРОВОЙ ГРАМОТНОСТИ

Как отмечалось ранее, для исследования уровня цифровой 
грамотности населения Российской Федерации был применен до-
работанный в 2020 г. опросник DigCompSAT, который, по мнению 
разработчиков, может использоваться в разных странах для оцен-
ки уровня цифровых навыков граждан из разных целевых групп, с 
разным уровнем вовлеченности в цифровую среду. 

В нашем исследовании респонденты по каждой из 82 компе-
тенций оценивали свой уровень владения следующим образом: 

а) для знаний по шкале:
 • не знаю (не слышал) об этом;
 • имею некоторое (общее) представление;
 • хорошо знаю об этом;
 • глубоко разбираюсь, могу объяснить другим;

б) для навыков по шкале:
 • не знаю, как это сделать;
 • могу сделать это с помощью;
 • могу сделать это сам;
 • могу делать это с уверенностью и могу направлять других;

в) для отношений по шкале:
 • нет;
 • скорее нет;
 • скорее да;
 • да;
 • затрудняюсь ответить.

Ниже приведены результаты, сгруппированные, в соответ-
ствии с опросником DigCompSAT, по пяти направлениям (блокам) 
(информационная грамотность, коммуникации и взаимодействие, 
создание цифрового контента, безопасность, решение проблем) и 
по трем уровням (базовый, средний, продвинутый).

Агрегирование цифровых компетенций в каждом блоке прово-
дилось в зависимости от выбора респондентов:

 • «глубоко разбираюсь, могу объяснить» или «хорошо знаю об 
этом» — уверенный пользователь;
 • «имею общее представление» или «могу сделать с помощью» — 

пользователь.
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Поскольку корреляции между всеми цифровыми компетенци-
ями по каждому блоку и уровню сильные (коэффициент Пирсона 
по большинству переменных составляет 0,3–0,5 при значимости 
на уровне 0,01 (двухсторонняя)), поэтому мы для определения со-
ответствия уровню приняли общее правило: определяемому уров-
ню соответствует самооценка «уверенный пользователь» по всем 
компетенциям из блока. Кроме того, в соответствии с рекоменда-
циями по использованию опросника DigCompSAT (Carretero et al., 
2017), мы ввели промежуточные уровни оценки для групп респон-
дентов, в которых самооценка «уверенный пользователь» была 
дана не по всем цифровым компетенциям блока. 

Базовый уровень  
цифровой грамотности

Для оценки базового уровня цифровой грамотности вопро-
сы исследования были сгруппированы по четырем блокам (отсут-
ствует блок компетенций по решению проблем) в соответствии 
с уровнем и направлениями, которые определены в опроснике 
DigCompSAT. В табл. 5–8 приведены итоговые значения по всей 
выборке на основании самооценок респондентов по каждой ком-
петенции.

Таблица 5. Блок «Информационная грамотность» — базовый уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представ-
ление

Хо-
рошо 
знаю

Глубоко 
разбира-
юсь, могу 
объяснить

Знаю, какие слова использовать, 
чтобы быстро найти то, что мне 
нужно (например, для поиска в 
Интернете или в документе)

1,6 17,6 58,9 21,9

Знаю о различных носителях ин-
формации (например, CD (DVD) 
диск, внутренний или внешний 
жесткий диск, USB (флэш) на-
копитель, карта памяти)

0,8 9,4 55,1 34,7
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Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представ-
ление

Хо-
рошо 
знаю

Глубоко 
разбира-
юсь, могу 
объяснить

Знаю, что некоторая информация 
в Интернете является заведомо 
ложной (например, дезинформа-
ция (fake news))

1,3 16,7 63,8 18,6

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать  

с помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею найти сайт, который 
посещал(а) ранее

1,3 5,6 57,7 35,4

Умею организовать цифровой 
контент (например, документы, 
изображения, видео) с помощью 
папок или тегов, чтобы найти их 
позже

6,2 19,4 51 23,5

Умею копировать и перемещать 
файлы (в том числе документы, 
изображения, видео) между пап-
ками, устройствами или в облаке

1,9 8,8 43,6 45,7

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что 55,2% респондентов обла-
дают базовыми компетенциями по информационной грамотности и 
менее 1% не владеют ими вовсе. 

Таблица 6. Блок «Коммуникации и взаимодействие» — базовый уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представ-
ление

Хорошо 
знаю

Глубоко 
разбира-
юсь, могу 
объяснить

Знаю, какие средства связи и ус-
луги подходят для использования 
в различных обстоятельствах

1,7 23,6 56,2 18,4

Окончание табл. 5
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Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представ-
ление

Хорошо 
знаю

Глубоко 
разбира-
юсь, могу 
объяснить

Знаю, что должен спросить раз-
решения у человека, прежде чем 
публиковать или делиться фото-
графиями с ним

3,6 15,8 64,4 16,1

Знаю, как вести себя в Сети в за-
висимости от ситуации 

4,4 28 51,9 15,7

Знаю, что языки программиро-
вания (например, Python, Visual 
Basic, Java) используются для 
того, чтобы снабдить цифровое 
устройство инструкциями (ко-
мандами) для выполнения задачи 
(задания)

19 44,8 27,15 9,1

Знаю несколько причин, по 
которым цифровое устройство 
может не подключиться к Сети 

1,2 17,9 57,6 23,3

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать  

с помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю уве-
ренно, могу 

помочь 
другим

Умею отправлять, отвечать и 
пересылать электронные письма

1 4,7 39,5 54,8

Знаю, что многие мессенджеры 
и социальные сети бесплатны за 
счет рекламы

4 21,4 59,45 15,1

Умею подавать заявку не сайте 
(например, заполнить форму, 
загрузить свое резюме и фото-
графию)

2 10,8 51,7 35,5

Умею оплачивать товары и услу-
ги, которые покупаю в Интерне-
те (с помощью прямого бан-

2,6 7,0 45,7 44,7

Продолжение табл. 6
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Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать  

с помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю уве-
ренно, могу 

помочь 
другим

ковского перевода, кредитной/
дебетовой карты, других систем 
онлайн-платежей)

Умею распознавать онлайн- 
сообщения и поведение, которое 
направлено против определен-
ных групп или отдельных лиц 
(например, агрессия, ограниче-
ние прав пользователя)

11,2 20,3 51,8 16,6

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что 22,6% респондентов обла-
дают базовыми компетенциями по коммуникации и взаимодействию 
и около 1% не владеют ими вовсе. 

Таблица 7. Блок «Создание цифрового контента» — базовый уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать  

с помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверенно, 

могу 
помочь 
другим

Умею создавать что-то новое, 
смешивая разные типы контента 

8,6 25 45,3 21,1

Таблица 8. Блок «Безопасность» — базовый уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать  

с 
помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею снижать энергопотребление 
цифровых устройств (например, 
изменить настройки, закрыть 
приложения, выключить Wi-Fi)

2,1 8,1 58,2 31,6

Окончание табл. 6
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Для того чтобы оценить долю населения, имеющего базовый уро-
вень цифровых компетенций, был рассчитан агрегированный пока-
затель на основании всех вышеперечисленных блоков компетен-
ций, исходя из следующих условий:

 • самооценка «уверенный пользователь» по всем компетенциям 
из четырех блоков15 — это базовый уровень цифровой грамотности, 
так оценили себя 59,4% респондентов;
 • самооценка «уверенный пользователь» по 2/3 компетенций по 

четырем блокам  — это начальный уровень цифровой грамотно-
сти — 38,4% респондентов;
 • 2% респон дентов не владеют базовыми цифровыми компетен-

циями.
На рис. 13 продемонстрированы различия в уровне образова-

ния, материального состояния, возрасте и месте жительства ре-
спондентов, обладающих базовым уровнем цифровых компетен-
ций.

Необходимо отметить, что рассчитанная нами доля взросло-
го населения России (18–75 лет), обладающего базовым уровнем 
цифровой грамотности, составляет 59,4%. В целом этот показатель 
коррелирует с индексом цифровой грамотности россиян в первом 
квартале 2020 г.  — 58 пунктов (из 100), который был рассчитан 
Академией НАФИ на основании той же международной методи-
ки Европейского союза по оценке цифровых компетенций. Одна-
ко в соответствии с методологией Академии НАФИ респонденты 
проходят тест на знание (понимание) по определенным компе-
тенциям, и на этом основании рассчитывается их уровень владе-
ния цифровыми навыками16. В нашем исследовании респонденты 
сами оценивали свой уровень владения конкретными навыками и 
знаниями из полного перечня цифровых компетенций, после чего 
мы рассчитывали долю респондентов, владеющих определенными 
компетенциями, соответствующими одному из трех уровней и од-
ному из пяти направлений (блоков).

15 При расчете агрегированного показателя по блокам ИКТ и коммуникации 
базового уровня допускалось не более 10% компетенций на уровне пользова-
теля.
16 Цифровая грамотность населения региона: в шаге от цифровой экономи-
ки. НАФИ. URL: https://it-gramota.ru/img/NAFI-ITGramota-Brochure.pdf.
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Средний уровень  
цифровой грамотности

Для оценки среднего уровня цифровых компетенций вопро-
сы исследования были сгруппированы по всем пяти блокам в со-
ответствии с уровнем и направлениями, которые определены в 
опроснике DigCompSAT. В табл. 9–13 приведены итоговые значе-
ния по всей выборке на основании самооценок респондентов по 
каждой компетенции.

Таблица 9. Блок «Информационная грамотность» — средний уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представ-
ление

Хорошо 
знаю

Глубоко 
разбираюсь, 

могу объ-
яснить

Знаю, что разные поис-
ковые системы (Яндекс, 
Гугл) могут выдавать разные 
результаты поиска, потому 
что на них влияют коммер-
ческие факторы (таргети-
рованная реклама, история 
запросов и т.п.)

5,5 25,8 52,6 16,1

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать  
с помо-

щью

Могу сде-
лать сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею пользоваться расши-
ренными функциями по-
исковой системы (Яндекс, 
Google) 

3,1 13,3 57,7 25,9

Умею отличить рекламный 
контент, который вижу или 
получаю в Интернете

4,9 12,1 59 24

Умею определить цель ис-
точника информации  
в Интернете (информиро-
вать, влиять, развлекать или 
продавать)

11,7 23 46,9 15,7
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Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать  
с помо-

щью

Могу сде-
лать сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею управлять данными  
и анализировать их  
с помощью программного 
обеспечения 

16,7 33,1 36,3 13,9

Наименование компетенции Нет Скорее 
нет

Скорее да Да17

Внимательно проверяю до-
стоверность информации, 
которую нахожу в Интер-
нете

2,3 17,1 41,5 37,4

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что 30,3% респондентов обла-
дают компетенциями по информационной грамотности на среднем 
уровне.

Таблица 10.  Блок «Коммуникации и взаимодействие» — средний уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представле-
ние

Хорошо 
знаю

Глубоко раз-
бираюсь, могу 

объяснить

Знаю, что в Интернете 
доступно получение госуслуг в 
электронном виде 

0,7 9,1 59,7 30,5

Знаю, что мой цифровой 
профиль — это все, что меня 
идентифицирует  
в онлайн-среде 

4,1 27,6 55 13,3

17 Здесь и далее в вопросах с аналогичной шкалой не учитывались ответы ре-
спондентов «затрудняюсь ответить», поэтому сумма ответов по компетенции 
может составлять менее 100%. В среднем данный выбор ответа на вопрос со-
ставлял 2–3% от всех респондентов.

Окончание табл. 9
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Наименование  
компетенции

Не 
знаю

Могу сделать 
с помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею использовать 
расширенные функции 
видеоконференцсвязи 

12,7 34 39,6 13,7

Умею использовать 
облачные сервисы (на-
пример, Яндекс.Диск, 
Google Drive, Dropbox и 
OneDrive), чтобы делить-
ся своими файлами

9,5 19,4 45,3 25,8

Умею изменять настрой-
ки, когда делюсь контен-
том 

6,2 20 50,8 23,1

Умею сослаться на 
источник документов 
(например, на автора или 
веб-адрес), которые на-
хожу в Интернете

8,1 21,6 49 21,3

Умею редактировать 
общий онлайн-документ 
(документ общего поль-
зования)

9,7 25 45,2 20,2

Умею приглашать других 
и давать соответству-
ющие разрешения для 
совместной работы над 
общим документом

14,8 32,2 37,2 15,8

Умею принять правиль-
ные меры, если кто-то 
совершает в Сети проти-
воправные действия (на-
пример, оскорбительный 
комментарий, угрозы, 
фишинговые рассылки, 
спам и др.)

12,2 22,1 51,9 13,8

Продолжение табл. 10
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Наименование  
компетенции

Не 
знаю

Могу сделать 
с помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею создать профиль 
в цифровой среде 
для личных или 
профессиональных целей

6 20,4 49 24,6

Наименование  
компетенции

Нет Скорее нет Скорее 
да

Да

Открыто обмениваюсь 
цифровым контентом, 
который, по моему 
мнению, может быть 
интересен и полезен для 
других

5,8 17,4 37,2 37,5

Для меня важно 
обсуждать социальные 
или политические 
вопросы в Интернете 
(на онлайн-форумах, 
новостных сайтах, во 
«Вконтакте», Facebook)

24,1 38,1 22,3 13,3

Понимаю преимущества 
удаленного 
(дистанционного) 
сотрудничества 

3,6 10,1 36,7 46,6

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что только 9% респондентов 
обладают компетенциями по коммуникации и взаимодействию на 
среднем уровне.

 

Окончание табл. 10
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Таблица 11.  Блок «Создание цифрового контента» —  
средний уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представ-
ление

Хорошо 
знаю

Глубоко 
разбира-
юсь, могу 
объяснить

Знаю, что загрузка или распро-
странение цифрового контента 
(например, музыки, программ-
ного обеспечения, фильмов) 
может иметь этические или юри-
дические последствия

4,6 27,3 55,3 12,7

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу сде-
лать 

 с помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверен-
но, могу 
помочь 
другим

Умею создавать и редактировать 
цифровые текстовые файлы (на-
пример, Word, OpenDocument, 
Google Docs)

10,2 14,8 42,6 32,5

Умею представить себя, создавая 
цифровой контент в Интернете 
(например, сообщение в блоге, 
видео на YouTube)

11,4 28,3 47 13,3

Умею определить пиратский 
цифровой контент 

22,4 25,4 36,5 15,7

Наименование компетенции Нет Скорее нет Скорее 
да

Да

Тщательно отбираю подходящий 
тип цифровых медиа, в зависи-
мости от аудитории и моей цели 

11,4 21 36,5 26,2

Стремлюсь создавать новый 
цифровой контент, объединяя и 
изменяя имеющиеся цифровые 
ресурсы (например, презента-
цию с фотографиями и саунд-
трек, найденный в Интернете)

16,4 31,6 27 22,1
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Наименование компетенции Нет Скорее нет Скорее 
да

Да

Всегда соблюдаю правила  
в отношении авторских прав и 
лицензий на цифровой контент, 
который я нахожу

6,5 17,6 42 28,3

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что 15,8% респондентов обла-
дают компетенциями по созданию цифрового контента на среднем 
уровне.

Таблица 12. Блок «Безопасность» — средний уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представле-
ние

Хо-
рошо 
знаю

Глубоко 
разбира-
юсь, могу 
объяснить

Знаю преимущества, а также 
риски безопасности при исполь-
зовании подключенных  
к Интернету устройств или 
систем (например, умных часов, 
умного дома и др.)

8,4 43 38,4 10,2

Знаю о важности обновления 
операционной системы, анти-
вируса и другого программного 
обеспечения для предотвраще-
ния проблем с безопасностью

1,7 16 62 20,4

Знаю, какими личными данны-
ми я не должен делиться  
и публиковать в Интернете 

1,2 16,2 61 21,6

Знаю, что старые цифровые 
устройства и расходные мате-
риалы (например, компьютеры, 
смартфоны, батарейки и акку-
муляторы) необходимо

1,7 21,1 61,1 16,1

Окончание табл. 11
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Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представле-
ние

Хо-
рошо 
знаю

Глубоко 
разбира-
юсь, могу 
объяснить

утилизировать надлежащим об-
разом, чтобы свести к минимуму 
их воздействие на окружающую 
среду
Знаю, какие принципы нуж-
но соблюдать при покупке 
или использовании цифровых 
устройств 

7 39,3 43,6 10,1

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать с 
помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверен-
но, могу 
помочь 
другим

Умею восстановить цифровую 
информацию и другой контент 
(например, фотографии, кон-
такты) из резервной копии

8,1 28,8 45,9 17,2

Умею ограничить или отказать  
в доступе к моей геопозиции

6,9 15,7 53,2 24,2

Умею распознавать подозри-
тельные сообщения электрон-
ной почты, которые пытаются 
получить мои личные данные

7,2 15,6 52 25,1

Умею проверять безопасность 
веб-сайта, на котором меня про-
сят предоставить личные данные 
(например, https-сайты, логотип 
безопасности или сертификат)

21 33,9 33,9 11,2

Умею защитить себя от нежела-
тельных и злонамеренных кон-
тактов и материалов в Интерне-
те (например, спам-сообщений, 
кражи личных данных в элек-
тронном виде)

8,5 27 45,9 18,6

Продолжение табл. 12
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Наименование компетенции Нет Скорее нет Скорее 
да

Да

Всегда проверяю политику 
конфиденциальности цифровых 
сервисов, которые я использую

11,9 34,5 32,9 17,9

Контролирую время, которое  
я трачу на цифровые устройства, 
Интернет

17,5 33,2 27,7 19,9

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что 11,6% респондентов обла-
дают компетенциями по безопасности на среднем уровне.

Таблица 13. Блок «Решение проблем» — средний уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 
пред-

ставле-
ние

Хо-
рошо 
знаю

Глубоко 
разбира-
юсь, могу 

объяс-
нить

Знаю технические решения, которые 
могут улучшить доступ и исполь-
зование цифровых инструментов, 
например, перевод на другой язык, 
преобразование текста в голос и др.

7,8 41,7 39,1 11,4

Знаю, что цифровые технологии 
можно использовать как мощный 
инструмент для усовершенствования 
процессов и услуг (например, искус-
ственный интеллект)

6,5 43,2 41,3 9,1

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать 
с помо-

щью

Могу 
сде-
лать 
сам

Делаю 
уверен-
но, могу 
помочь 
другим

Когда сталкиваюсь с технической 
проблемой, могу найти ее решение  
в Интернете

2,2 19 53,8 25

Окончание табл. 12
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Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать 
с помо-

щью

Могу 
сде-
лать 
сам

Делаю 
уверен-
но, могу 
помочь 
другим

Использую онлайн-курсы в Интер-
нете для улучшения своих цифровых 
навыков 

16,1 22,1 50,6 11,2

Наименование компетенции Нет Скорее 
нет

Ско-
рее 
да

Да

Когда сталкиваюсь с технической 
проблемой, пытаюсь шаг за шагом ее 
идентифицировать

2,7 9,9 41,9 42,8

Обычно пытаюсь выяснить, есть ли 
готовое технологическое решение, 
которое могло бы помочь мне ре-
шить личные или профессиональные 
задачи

4,6 10 43,1 39,4

Готов помогать людям в моем окру-
жении улучшить свои цифровые 
навыки

3,8 12,1 41,5 39

Мне интересно узнавать о новых 
цифровых устройствах и приложе-
ниях и экспериментировать с ними, 
когда у меня есть такая возможность

5,7 16,8 38 37,9

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что 23,3% респондентов обла-
дают компетенциями по решению проблем на среднем уровне.

По всем блокам компетенций, за исключением информаци-
онной грамотности, доля респондентов, не обладающих ни одним 
из входящих в блок навыков, составила около 1%, не владеющих 
вовсе навыками информационной грамотности на среднем уров-
не — 2,6%.

Для того чтобы оценить долю населения, обладающего средним 
уровнем цифровых компетенций, рассчитан агрегированный пока-

Окончание табл. 13
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затель на основании всех пяти перечисленных выше блоков ком-
петенций, исходя из следующих условий:

 • самооценка «уверенный пользователь» по всем компетенциям 
из всех пяти блоков18 — это средний уровень цифровой грамотно-
сти, который был установлен у 19,5% респондентов;
 • самооценка «уверенный пользователь» по 2/3 компетенций из 

всех пяти блоков среднего уровня оценена как промежуточное 
положение, которое можно определить как «ориентирующиеся в 
цифровых навыках». Данный уровень был определен у 66% респон-
дентов.

На рис. 14 продемонстрированы различия в уровне образова-
ния, материального состояния, возрасте и месте жительства ре-
спондентов, обладающих средним уровнем цифровых компетенций.

Продвинутый уровень цифровых компетенций
Для оценки продвинутого уровня цифровых компетенций во-

просы исследования были сгруппированы по четырем блокам (от-
сутствует блок компетенций по информационной грамотности)  
в соответствии с уровнем и направлениями, которые определены 
в опроснике DigCompSAT. В табл. 14–17 приведены итоговые зна-
чения по всей выборке на основании самооценок респондентов по 
каждой компетенции.

Таблица 14.  Блок «Коммуникации и взаимодействие» — продвинутый 
уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представ-
ление

Хо-
рошо 
знаю

Глубоко 
разбираюсь, 

могу объ-
яснить

Знаю, как в России действует закон 
о праве на забвение в Интернете, 
который предусматривает удаление 
персональной, устаревшей, оскор-
бительной и иной информации из 
выдачи ссылок на страницы сайтов 

24,4 44,8 26,7 4,1

18 При расчете агрегированного показателя по каждому блоку среднего уров-
ня допускалось не более 10% компетенций на уровне пользователя.
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Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать  

с по-
мощью

Могу 
сде-
лать 
сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею настроить в своем интернет-
браузере запрет или ограничение 
cookie-файлов

14,7 27,3 42,8 15,2

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что около 23% респондентов 
обладают компетенциями по коммуникации и взаимодействию на 
продвинутом уровне, а 43% респондентов не обладают ими вовсе.

Таблица 15.  Блок «Создание цифрового контента» —  
продвинутый уровень

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 
пред-

ставле-
ние

Хо-
рошо 
знаю

Глубоко 
разбираюсь, 

могу  
объяснить

Знаю, что некоторый цифровой кон-
тент можно повторно использовать и 
обрабатывать на законных осно-
ваниях (например, общественное 
достояние или с лицензиями Creative 
Commons)

34,3 41 19,8 4,9

Знаю, что могут быть разные алго-
ритмические решения для выполне-
ния одной вычислительной задачи 
(например, сортировка и поиск)

9,7 42,8 36,3 11,2

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать 

с по-
мощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею создавать мультимедийную 
презентацию с элементами текста, 
изображений, аудио и видео

14,2 27,4 35,9 22,5

Окончание табл. 14
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Наименование компетенции Не 
знаю

Могу 
сделать 

с по-
мощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею редактировать или вносить 
изменения в цифровой контент, соз-
данный другими (например, встав-
лять текст в изображение, редакти-
ровать wiki)

13 29,3 40,2 17,4

Я знаю, какие типы лицензий при-
меняются к использованию цифро-
вого контента (например, лицензии 
Creative Commons)

41,8 43,1 12,5 2,6

Умею работать с макросами и писать 
простые приложения для автомати-
зации выполнения задачи

46,2 32,5 14,7 6,6

Наименование компетенции Нет Скорее 
нет

Скорее 
да

Да

Мне интересно понять, как задачу 
можно разбить на этапы, чтобы ее 
можно было автоматизировать, на-
пример, с помощью программного 
обеспечения

10,6 24 33,9 27,6

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что около 7% респондентов об-
ладают компетенциями по созданию цифрового контента на продви-
нутом уровне, а 7% не владеют ими вовсе.

Таблица 16. Блок «Безопасность» — продвинутый уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее 

представ-
ление

Хо-
рошо 
знаю

Глубоко 
разбираюсь, 

могу объ-
яснить

Знаю о цифровых инструментах, 
которые могут помочь пожилым 
людям или людям с ограничен-
ными возможностями

16,2 50 26,8 7,1

Окончание табл. 15
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Наименование компетенции Не 
знаю

Могу  
сделать  

с помощью

Могу 
сделать 

сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею настраивать параметры 
брандмауэра/файрвола на раз-
ных устройствах

27,4 33,7 28,3 10,7

Наименование компетенции Нет Скорее нет Скорее 
да

Да

Ищу способы, чтобы с помощью 
цифровых технологий жить, 
причиняя меньше вреда окружа-
ющей среде

11,5 24,7 36,5 21,1

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что около 15% респондентов 
обладают компетенциями по безопасности на продвинутом уровне, 
а 25,3% не владеют ими вовсе.

Таблица 17. Блок «Решение проблем» — продвинутый уровень, %

Наименование компетенции Не 
знаю

Имею 
общее пред-

ставление

Хо-
рошо 
знаю

Глубоко 
разбираюсь, 

могу объ-
яснить

Знаю о новых тенденциях в циф-
ровом мире и о том, как влияют на 
мою личную или профессиональ-
ную жизнь следующие технологии

10,8 50,2 31,7 7,3

Наименование компетенции Не 
знаю

Могу  
сделать  

с помощью

Могу 
сде-
лать 
сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею изменять конфигурацию 
операционной системы моих 
цифровых устройств для решения 
технических проблем (например, 
автоматическая остановка / запуск 
служб, изменить ключи реестра)

25,4 36,1 27,2 11,3

Окончание табл. 16
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Наименование компетенции Не 
знаю

Могу  
сделать  

с помощью

Могу 
сде-
лать 
сам

Делаю 
уверенно, 

могу помочь 
другим

Умею выбирать подходящий 
инструмент, устройство или услугу 
для выполнения своей задачи 

6,3 27 47,9 18,8

Умею применять инструменты об-
работки данных (например, базы 
данных, программное обеспечение 
для автоматического анализа и ана-
лиза данных), которые управляют 
и систематизируют сложную ин-
формацию для принятия решений 
и решения проблем

28,2 39,7 24,2 7,9

Наименование компетенции Нет Скорее нет Ско-
рее 
да

Да

Готов участвовать в конкурсах и 
соревнованиях, направленных на 
решение интеллектуальных, со-
циальных или практических задач 
с помощью цифровых технологий

18 32,4 28,6 17,4

Агрегирование всех вышеперечисленных навыков на уровне 
уверенного пользователя показало, что 11,5% респондентов обла-
дают компетенциями по решению проблем на продвинутом уровне, а 
14% не владеют ими вовсе.

Для того чтобы оценить долю населения, обладающего продвину-
тым уровнем цифровых компетенций, рассчитан агрегированный 
показатель на основании четырех перечисленных выше блоков 
компетенций, исходя из следующих условий:

 • самооценка «уверенный пользователь» по всем компетенциям 
из четырех блоков — это продвинутый уровень цифровой грамот-
ности, который был установлен только у 3% респондентов;
 • самооценка «уверенный пользователь» по 2/3 компетенций из 

четырех блоков среднего уровня оценена как промежуточное по-
ложение, которое можно определить как «прогрессирующий уро-
вень». Данный уровень был определен у 35% респондентов.

Окончание табл. 17
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Таким образом, оценка цифровой грамотности взрослого на-
селения России (18–75 лет) показала, что:

59,4% респондентов обладают базовым уровнем цифровой гра-
мотности;

20% респондентов — средним уровнем цифровой грамотности;
3% респондентов — продвинутым уровнем цифровой грамотно-

сти.

Дополнительно были выделены еще три промежуточных уров-
ня:

 • начальный уровень, предшествующий базовому, — 38,4% рес-
пондентов, около 2% респондентов не владеют базовыми цифро-
выми компетенциями вовсе;
 • уровень ориентирующихся в цифровых компетенциях, нахо-

дящийся между базовым и средним уровнем, — 66% респонден-
тов;
 • прогрессирующий уровень, находящийся между средним и продви-

нутым уровнем, — 35% респондентов.
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4. ОЦЕНКА УРОВНЯ  
ЦИФРОВОГО ДОВЕРИЯ

Для анализа уровня цифрового доверия на основе проанали-
зированных источников были разработаны вопросы, отражающие 
опыт использования респондентами цифровых сервисов государ-
ственных и частных компаний, отношение к онлайн- и офлайн-
взаимодействиям, к ключевым рискам, которые связаны с получе-
нием услуг через Интернет и др.

В целом опрос показал достаточно высокий уровень доверия 
граждан большинству созданных государственных и коммерче-
ских цифровых сервисов (рис. 15). На рис. 15 показана доля рес-
пондентов, скорее доверяющих и полностью доверяющих.

60,4

55,9
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54,1

45,5

43,3

47,9

46,7

9,3

10,1

28,5

38,0
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13,3
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2,2Сайты знакомств

Бронирование и покупка билетов 
на транспорт (авиа, ж/д, автобус)

Бронирование отеля; аренда,
покупка, продажа жилья (офисов)

Поиск вакансий

Дистанционное обучение

Общение в социальных сетях 
и мессенджерах
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Финансовые операции
(денежные переводы, платежи)

Покупка товаров или услуг

Cовсем не доверяю           Cкорее доверяю 

Cкорее не доверяю            Полностью доверяю

%

Рис. 15. Уровень доверия граждан государственным  
и коммерческим цифровым сервисам, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.
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В соответствии с гипотезой (Н 3) на уровень цифрового дове-
рия влияет уровень цифровой грамотности пользователей, а также 
имеющийся у них опыт использования (гипотеза Н 4), то есть фак-
тически соотношение практик «говорим — думаем — делаем», что 
было подтверждено нашим исследованием.

Корреляционный анализ показал, что чем выше базовый уро-
вень цифровых компетенций у пользователей, тем выше у них уро-
вень доверия онлайн-сервисам налоговой службы, ГИБДД, госуслу-
гам, МФЦ (коэффициент корреляции Пирсона = 0,14), сервисам 
денежных переводов (коэффициент корреляции Пирсона = 0,18) 
и покупки товаров (коэффициент корреляции Пирсона = 0,179)19. 
Примечательно, что для среднего уровня цифровых компетенций 
уровень корреляции несколько ниже20. 

Кроме того, респонденты, имеющие базовый уровень цифровых 
компетенций, на уровне уверенного пользователя, по сравнению с 
теми, кто оценил свои навыки ниже, намного выше оценивают без-
опасность онлайн-взаимодействий: 

1) с государственной организацией в части:
 • подачи заявки (документов) — 81,5 против 68,5%;
 • получения результатов — 84,9 против 70,8%;
 • заключения договора — 69,4 против 54,9%;

2) с крупным банком в части:
 • подачи заявки (документов) — 77,4 против 59,5%;
 • получения результатов — 79,7 против 63,6%;
 • заключения договора — 58,8 против 43,8%;

3) с известной коммерческой организацией в части:
 • подачи заявки (документов) — 61,4 против 40,9%;
 • получения результатов — 68,3 против 46,5%;
 • заключения договора — 45,9 против 30,5%.

Для изучения факторов, влияющих на готовность использо-
вать цифровой сервис, респондентам было предложено оценить 
восемь различных вариантов. На рис. 16 все предложенные усло-
вия ранжированы по значимости для респондентов (доля указана 
для оценок «очень важно» и «скорее важно»). 

19 Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя).
20 Коэффициент корреляции Пирсона = 0,082, 0,103 и 0,147 соответственно;  
корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя).
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%

Рис. 16. Оценка условий, влияющих на готовность респондентов 
использовать цифровой сервис, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.

В результате проведения факторного анализа все вышеназван-
ные условия были сгруппированы в два различных фактора, сила 
влияния которых на выбор респондентов, как оказалось, зависит 
от уровня цифровых компетенций и их принадлежности разным 
социально-профессиональным группам.

Итак, в первый фактор попали: 
 • прозрачность процесса (знаю, как работает);
 • безопасность моих действий, защита от ошибок;
 • удобство, скорость и стоимость получения результата;
 • надежность и доступность сервиса (без сбоев 24 часа в сутки);
 • конфиденциальность моих сведений; 
 • собственный опыт; 

во второй фактор объединены:
 • опыт близких и авторитетных людей;
 • доверие компании владельца сервиса;
 • собственный опыт. 
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Первую факторную переменную мы определили как доверие 
технологиям, а вторую как социальное доверие. Дальнейший анализ 
связи факторных значений обеих переменных с уровнем цифро-
вых компетенций респондентов и их принадлежностью разным 
социально-профессиональным группам выявил следующие зако-
номерности:

1) чем выше уровень цифровой грамотности (от начального до 
продвинутого), тем слабее влияние фактора «доверие технологи-
ям» при принятии решения использовать цифровой сервис;

2) для бизнесменов при использовании цифрового сервиса на-
много более сильное влияние имеет фактор социального доверия, 
чем для представителей остальных социальных групп, а для воен-
нослужащих, наоборот, ярче выражен фактор доверия технологи-
ям, для учащихся (студентов) оба фактора одинаково значимы.  

Считаем, что выявленные закономерности нуждаются в даль-
нейшем изучении. 

Для изучения факторов, влияющих на доверие к использова-
нию новых цифровых сервисов, респондентам было предложено 
оценить семь различных проблем, которые могут вызвать у них 
обеспокоенность. На рис. 17 все варианты ранжированы по значи-
мости для респондентов (доля указана для оценок «сильно беспо-
коит» и «скорее беспокоит»). 

В результате проведения факторного анализа все вышеназван-
ные проблемы также были сгруппированы в два различных фак-
тора, которые тоже по-разному влияют на выбор респондентов, в 
зависимости от уровня цифровых компетенций и принадлежности 
разным социально-профессиональным группам.

Итак, в первый фактор попали: 
 • сбои в работе, ошибки системы;
 • низкая надежность цифровых систем в целом;
 • неприменимость цифровых документов;
 • частые ошибки учетов;

во второй фактор объединены:
 • утечка данных в Интернет;
 • использование данных не по назначению; 
 • возможность слежки и контроля за людьми.

Первую факторную переменную мы определили как недоверие 
технологиям, а вторую как социально-этическое недоверие. Дальней-
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ший анализ связи факторных значений обеих переменных с уров-
нем цифровых компетенций респондентов и их принадлежностью 
разным социально-профессиональным группам выявил следую-
щие закономерности:

1) чем выше уровень цифровой грамотности (от начального до 
продвинутого), тем слабее влияние фактора недоверия техно-
логиям и тем сильнее влияние фактора социально-этического 
недоверия;
2) для учащихся (студентов) сильнее выражен фактор недове-
рия технологиям, а вот фактор этического недоверия ярче вы-
ражен у безработных, самозанятых и руководителей.
Поскольку в данном исследовании мы специально не изучали 

различные социально-профессиональные группы, представляет-
ся, что выявленные закономерности также нуждаются в дальней-
шем изучении.

Была выявлена еще одна закономерность: чем выше уровень 
цифровой грамотности, тем выше уровень доверия технологичным 
компаниям. Например, доля доверяющих Яндексу среди пользова-

  

Возможность слежки и контроля за людьми

Использование данных не по назначению

Утечка данных в сеть

Сбои в работе, ошибки системы

Низкая ненадежность цифровых систем в целом

Частые ошибки учетов

Неприменимость цифровых документов

Сильно беспокоит                   Скорее беспокоит               Скорее не беспокоит

Точно не беспокоит                Затрудняюсь ответить

56,3             25,9

55,6              26,8

55,4               32,1

50,8             38,1

47,9           34,0

40,5     37,0

31,6  39,3
%

Рис. 17. Оценка проблем, вызывающих обеспокоенность респондентов 
при использовании новых цифровых сервисов, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.
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телей с продвинутым уровнем цифровых компетенций на 16 п.п. 
выше, чем среди пользователей, имеющих начальный уровень циф - 
ровых навыков.

Зависимость между уровнем цифрового доверия и уровнем 
цифровой грамотности была подтверждена с помощью ситуатив-
ных вопросов.

В первом случае респондентам предлагалось оценить, как они 
поступят после внедрения электронных трудовых книжек. Среди 
обладающих продвинутым уровнем цифровых компетенций ока-
залось в 2 раза больше тех, кто выкинет бумажную и полностью 
перейдет на электронную, по сравнению с респондентами, имею-
щими начальный уровень цифровых навыков.

Во втором случае оценивался уровень доверия респондентов 
инициативе ФНС России по созданию индивидуальных хранилищ 
электронных чеков в личном кабинете. Как видно на рис. 18, сре-
ди пользователей с продвинутым уровнем цифровых компетенций 
уровень доверия данной инициативе также почти в 2 раза  выше, 
чем среди тех респондентов, которые имеют начальный уровень 
цифровых навыков.

71,9

54,3

47,1

36,9

Продвинутый уровень

Средний уровень

Базовый уровень

Начальный уровень

Рис. 18. Различия в уровнях доверия респондентов инициативе ФНС 
России по созданию индивидуальных хранилищ электронных чеков  

в личном кабинете, в зависимости от уровня цифровой грамотности, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.

Таким образом, в нашем исследовании были подтверждены 
ранее сформулированные основные гипотезы:

(Н 3) чем выше уровень цифровой грамотности пользователей, 
тем выше у них уровень цифрового доверия;
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(Н 4) чем выше уровень цифровой грамотности пользовате-
лей, тем чаще они используют цифровые технологии для личного 
и профессионального развития;

(Н 5) чем выше уровень цифровой грамотности пользователей, 
тем выше оценка безопасности цифровых сервисов государствен-
ных и коммерческих организаций. 
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5. ОЦЕНКА УРОВНЯ  
ЦИФРОВОЙ ГОТОВНОСТИ

Как было показано в предыдущих разделах настоящего доклада, 
уровень цифровой грамотности пользователей достаточно сильно 
коррелирует с уровнем цифрового доверия. И оба фактора, по на-
шему мнению, существенно влияют на уровень цифровой готовно-
сти населения к использованию цифровых сервисов и технологий.

Проведенный нами анализ цифровой готовности населения  
подтвердил наличие серьезного разрыва в уровнях цифровых ком-
петенций, обусловленного как ранее описанными факторами 
(уровень образования, возраст, тип населенного пункта), так и 
дополнительными: частотой использования Интернета, уровнем 
материального состояния и принадлежностью к определенной со-
циально-профессиональной группе. На рис. 19–22 в качестве при-
мера продемонстрированы различия в уровнях представления об 
основных цифровых технологиях: большие данные, цифровые 
платформы, искусственный интеллект, интернет вещей — в зави-
симости от уровня материального положения респондентов.

23,3

29,0

26,3

15,1

17,3

13,3

47,8

48,9

46,2

43,2

45,9

33,3

23,3

18,8

23,8

35,9

25,5

37,8

5,7

3,3

3,8

5,8

11,2

15,6Нет финансовых затруднений

Средств хватает на все,
кроме дорогостоящих предметов

Можем купить бытовую технику

Средств хватает на еду и одежду

Средств на еду хватает

Едва сводим концы с концами
%

Не знают 
Имеют общее представление

Хорошо знают 
Глубоко разбираются, могут объяснить

Рис. 19. Уровень представлений о больших данных, в зависимости  
от материального положения респондентов, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.
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19,7
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13,0
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47,2
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13,5
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22,3

31,0

34,7
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%

Нет финансовых затруднений

Средств хватает на все,
кроме дорогостоящих предметов

Можем купить бытовую технику

Средств хватает на еду и одежду

Средств на еду хватает

Едва сводим концы с концами

Не знают 
Имеют общее представление

Хорошо знают 
Глубоко разбираются, могут объяснить

Рис. 20. Уровень представлений о цифровых платформах, в зависимости 
от материального положения респондентов, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.
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Нет финансовых затруднений

Средств хватает на все,
кроме дорогостоящих предметов

Можем купить бытовую технику

Средств хватает на еду и одежду

Средств на еду хватает
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Не знают 
Имеют общее представление

Хорошо знают 
Глубоко разбираются, могут объяснить

Рис. 21. Уровень представлений об искусственном интеллекте,  
в зависимости от материального положения респондентов, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.
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25,3

23,0

19,4

14,9

14,4

18,2

40,7

40,0

42,2

38,0

40,5
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32,3
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31,3

34,1
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5,5

8,9

13,8

20,5Нет финансовых затруднений

Средств хватает на все,
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%

Не знают 
Имеют общее представление

Хорошо знают 
Глубоко разбираются, могут объяснить

Рис. 22. Уровень представлений об интернете вещей, в зависимости  
от материального положения респондентов, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.

Считаем необходимым отметить, что в условиях, когда отдель-
ные группы граждан ничего не знают о современных цифровых 
технологиях, другие уже используют их в своей профессиональной 
деятельности (табл. 18). 

На наш взгляд, в табл. 18 продемонстрировано очередное под-
тверждение серьезного цифрового разрыва, усугубляющегося в Рос-
сийской Федерации и являющегося одним из критических факто-
ров, препятствующих внедрению цифровых технологий, наряду с 
теми, которые были оценены респондентами (рис. 23). 

С целью выяснить, каких цифровых сервисов ждут наши граж-
дане, мы предложили респондентам оценить суперсервис «Тру-
довая книжка онлайн», который большинство из них еще не ис-
пользовали. Корреляционный анализ оценок потенциальных 
пользователей (табл. 19) показал, что для того, чтобы цифровой 
сервис был востребован («хорош для гражданина»), он должен 
одновременно удовлетворять всем перечисленным требованиям, 
а именно быть надежным, удобным для использования, гаранти-
ровать достоверность и безопасность данных, обеспечивать при-
менимость электронного результата и возможность оспаривания 
данных.
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Рис. 23. Факторы, препятствующие внедрению цифровых технологий  
в профессиональной деятельности, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.

Респондентов попросили оценить частоту использования и 
уровень доверия к наиболее популярным цифровым государствен-
ным и коммерческим цифровым сервисам: покупка товаров или 
услуг, финансовые операции, госуслуги, социальные сети и мес-
сенджеры, дистанционное обучение, поиск вакансий, брониро-
вание отелей и билетов, сайты знакомств. Далее мы сравнили ча-
стоту использования и уровень доверия к сервисам в зависимости 
от имеющегося уровня цифровых компетенций. Сравнение про-
демонстрировало, что чем выше уровень цифровой грамотности, 
тем выше доверие цифровым сервисам и чаще их использование. 
На рис. 24–27 отражены результаты сравнения частоты использо-
вания цифровых сервисов и уровня доверия к ним в зависимости 
от уровня цифровых компетенций респондентов на примере че-
тырех наиболее популярных сервисов: онлайн-магазинов, денеж-
ных переводов, порталов госуслуг и ФНС России и дистанцион-
ного обучения.
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Таблица 19. Корреляционная матрица оценок суперсервиса «Трудовая 
книжка онлайн»
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Достоверность данных ,780*

Удобство использования ,696* ,739*

Применимость элект-
ронного результата

,700* ,761* ,809*

Безопасность данных ,724* ,733* ,691* ,691*

Возможность оспарива-
ния данных

,663* ,710* ,642* ,664* ,755*

* Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя).
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21,1

36,8

10,5

26,3

7,5

25,1

55,7

7,7

1,7

12,1

50,0

34,5Ежедневно

Не менее одного раза в неделю

Не менее одного раза в месяц

Менее одного раза в месяц

Совсем не использую

 Продвинутый уровень         Начальный уровень

Полностью доверяю

Скорее доверяю

Скорее не доверяю

Совсем не доверяю

Рис. 24. Частота использования сайтов онлайн-магазинов  
и уровень доверия к ним в зависимости от уровня  

цифровых компетенций респондентов, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.
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7,6
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Ежедневно

Не менее одного раза в неделю

Не менее одного раза в месяц

Менее одного раза в месяц

Совсем не использую

Рис. 25. Частота использования сервисов для денежных переводов  
и уровень доверия к ним в зависимости от уровня  

цифровых компетенций респондентов, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.
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Ежедневно

Не менее одного раза в неделю

Не менее одного раза в месяц

Менее одного раза в месяц
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Рис. 26. Частота использования сайтов госуслуг, МФЦ,  
налоговой службы и уровень доверия к ним в зависимости от уровня 

цифровых компетенций респондентов, %

Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.

Таким образом, в нашем исследовании были подтверждены 
ранее сформулированные основные гипотезы:

(Н 1) уровень цифровой готовности населения к использова-
нию цифровых сервисов и технологий зависит от уровня владения 
цифровыми компетенциями и уровня цифрового доверия;
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(Н 2) чем выше уровень цифрового доверия, тем чаще человек 
использует цифровые сервисы и технологии.

45,3

21,2

10,7

9,1

8,0

17,5

19,3

12,3

14,0

31,6

8,5

12,8

46,8

15,3

10,3

6,9

46,6

34,5

 Продвинутый уровень         Начальный уровень

Полностью доверяю

Скорее доверяю

Скорее не доверяю

Совсем не доверяю

Ежедневно

Не менее одного раза в неделю

Не менее одного раза в месяц

Менее одного раза в месяц

Совсем не использую

Рис. 27. Частота использования сайтов дистанционного обучения  
и уровень доверия к ним в зависимости от уровня цифровых 

компетенций респондентов, %

 Источник: Онлайн-опрос НИУ ВШЭ, 2–19 марта 2021 г., выборка 2180 человек.

Основные выводы
Одним из основных результатов нашего исследования стало обо-

снование необходимости оценивания цифровой готовности населе-
ния с помощью комплексной оценки двух интегральных индексов: 
цифровой грамотности и цифрового доверия. 

В результате проведенной оценки цифровой грамотности взрос-
лого населения России (18–75 лет) были получены следующие дан-
ные:

60% респондентов обладают базовым уровнем цифровой гра-
мотности;

20% — средним уровнем цифровой грамотности;
3% — продвинутым уровнем цифровой грамотности.
Дополнительно  были выделены еще три промежуточных уров-

ня:
начальный уровень, предшествующий базовому, — 38,4% рес-

пондентов, около 2% респондентов не владеют базовыми цифро-
выми компетенциями вовсе;
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уровень ориентирующихся в цифровых компетенциях, находя-
щийся между базовым и средним уровнем, — 66% респондентов;

прогрессирующий уровень, находящийся между средним и 
продвинутым уровнем, — 35% респондентов.

В исследовании доказаны пять основных гипотез, описываю-
щих зависимости между цифровой готовностью, цифровой гра-
мотностью и цифровым доверием:

(Н 1) уровень цифровой готовности населения к использова-
нию цифровых сервисов и технологий зависит от уровня владения 
цифровыми компетенциями и уровня цифрового доверия;

(Н 2) чем выше уровень цифрового доверия, тем чаще человек 
использует цифровые сервисы и технологии;

(Н 3) чем выше уровень цифровой грамотности пользователей, 
тем выше у них уровень цифрового доверия;

(Н  4) чем выше уровень цифровой грамотности пользовате-
лей, тем чаще они используют цифровые технологии для личного 
и профессионального развития;

(Н 5) чем выше уровень цифровой грамотности пользователей, 
тем выше оценка безопасности цифровых сервисов государствен-
ных и коммерческих организаций. 

Для оценки готовности населения к внедрению цифровых тех-
нологий может быть предложена 5-уровневая модель:

1 Низкий уровень цифровой грамотности и низкий уровень  
цифрового доверия

2 Высокий уровень цифровой грамотности и низкий уровень  
цифрового доверия

3 Средний уровень цифровой грамотности и средний уровень 
цифрового доверия

4 Низкий уровень цифровой грамотности и высокий уровень  
цифрового доверия

5 Высокий уровень цифровой грамотности и высокий уровень 
цифрового доверия

Важность выделения уровней, с нашей точки зрения, опреде-
ляется необходимостью формировать разный набор задач и меро-
приятий для каждого из уровней, который, как показало наше ис-
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следование, зависит от целого ряда факторов, в том числе уровня 
образования, возраста, типа населенного пункта, частоты исполь-
зования Интернета, уровня материального состояния и принад-
лежности к определенной социально-профессиональной группе. 
Игнорирование уровней цифровой готовности и серьезного циф-
рового разрыва в России полностью нивелирует все инициативы 
и меры, которые предпринимаются сегодня правительством Рос-
сийской Федерации в целях цифровой трансформации государ-
ства и общества.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Как показало проведенное нами исследование, 85% взрос-
лого населения России (18–75 лет) доверяют цифровым сервисам го-
сударства, созданным на порталах госуслуг, МФЦ, ФНС России, 
ГИБДД. Такой же высокий уровень доверия был выявлен в отно-
шении денежных переводов онлайн (84,5%) и цифровых сервисов 
для приобретения товаров и услуг (70,5%). Поэтому высокий кре-
дит цифрового доверия населения, по нашему мнению, может стать 
драйвером не только цифровой трансформации государственного 
сектора в России, но и социально-экономического роста страны в 
целом. 

В рамках нашего исследования было доказано, что чем выше 
уровень цифрового доверия, тем чаще человек использует цифровые 
сервисы и технологии. И чем чаще человек обращается к привыч-
ным ему онлайн-сервисам, тем скорее он будет готов и к исполь-
зованию вновь создаваемых.

Исследование СберИндекса «Потребление после пандемии», 
опубликованное в марте 2021 г., показало, что доля трат, совер-
шенных в России онлайн, выросла до 11,8% от общего объема. При-
чем в феврале 2021  г. доля трат в Интернете оказалась на тех же 
уровнях, что и во время самоизоляции. Дополнительные расхо-
ды, перешедшие в Интернет, составили 3% от всего спроса домохо-
зяйств. С апреля по декабрь 2020 г. это добавило к онлайн-рынку 
порядка 1 трлн руб.21 Данный анализ подтверждает, что дальней-
шее развитие доступных и востребованных населением цифровых 
сервисов, государственных и коммерческих, может стать одним из 
драйверов экономического роста. И для этого важно объединить 
усилия государства и бизнеса по созданию безопасной, надежной и до-
верительной цифровой среды для граждан и бизнеса.

В результате проведенного исследования было обосновано, что 
для того, чтобы цифровой сервис был востребован («хорош для граж-
данина»), он должен одновременно удовлетворять следующим 
базовым требованиям: быть надежным, удобным для использо-

21 СберИндекс «Потребление после пандемии» (март 2021 г.). URL: https:// 
api.sberindex.ru/upload/research/99/6049d81d4f78f.pdf?_ga=2.88343506. 
894591936.1616762385-969625303.1616762385 (дата обращения: 22.03.2021).
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вания, гарантировать достоверность и безопасность данных, обес-
печивать применимость электронного результата и возможность 
оспаривания данных.

Необходимо системно трансформировать основной вектор госу-
дарственной политики в области цифровой экономики в сторону 
стимулирования перехода бизнеса к цифровым технологиям, рас-
ширения возможностей предоставления публичных электронных 
услуг на основе государственно-частных партнерств при сохране-
нии общественного доверия в цифровой среде на высоком уровне.

2. Считаем важным проведение дальнейшего исследования 
динамики онлайн-потребления населения. При этом в связке с дока-
занным влиянием факторов цифровой грамотности и цифрового 
доверия, а также в сравнении с использованием разными группа-
ми граждан государственных цифровых сервисов совместный мо-
ниторинг НИУ ВШЭ и СберИндекса цифровой готовности населения 
в региональном разрезе может проводиться с определенной перио-
дичностью.

3. По нашему мнению, требуется дополнительное изучение 
выделенной в исследовании «Потребление после пандемии» груп-
пы «консерваторов». Важно понять, почему после вынужденного 
перерыва, вызванного пандемией, они вернулись к прежней мо-
дели поведения. Это связано с устойчивыми привычками, случив-
шимся негативным опытом, боязнью (страхом) перед цифровыми 
технологиями, проявлением недоверия к цифровым сервисам или 
компаниям, иными причинами? Представляется, что эти вопросы 
должны стать гипотезами нового совместного исследования.

При этом показатели, измеряющие цифровую трансформа-
цию государства, общества и бизнеса, должны включать показатели 
цифровой инклюзивности и доверия наряду с индексами цифровой 
зрелости отраслей. В связи с этим считаем необходимым существен-
но доработать методики расчета целевых показателей и прогнозных 
значений целевых показателей национальной цели развития Российской 
Федерации «Цифровая трансформация», определенной Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 (приказы 
Минцифры России от 18 ноября 2020 г. № 600 и № 601).

4. Отдельной темой для глубокого изучения должна стать про-
блема серьезного цифрового разрыва, который проявляется в России 
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на всех трех уровнях: разделение в цифровом доступе, цифровых 
возможностях и цифровых результатах  — как между регионами, 
так и внутри и между социально-профессиональными группами. 
Выйдя за пределы различий в доступе к Интернету и цифровым 
технологиям и усиливаясь в связи с развитием цифровой эконо-
мики, цифровой разрыв в дальнейшем может грозить усилением со-
циальной напряженности и повышением конфликтности в обществе.

Как было отмечено в докладе, игнорирование названной про-
блемы на фоне существенно различающихся по большому количе-
ству факторов уровней цифровой готовности и цифрового доверия 
граждан во многом нивелирует большинство инициатив и мер, ко-
торые предпринимаются правительством Российской Федерации 
в целях цифровой трансформации государства и общества. 

Считаем необходимым уйти от «уравниловки» и выработать раз-
личные целевые стратегии, из которых должен быть сформирован 
разный набор задач и мероприятий для каждого региона и соци-
ально-профессиональной группы, в зависимости от целого спек-
тра факторов: уровня образования, возраста, территории прожи-
вания, частоты использования Интернета и наличия цифровых 
устройств, уровня материального состояния и уровня владения 
цифровыми компетенциями. Помимо этого, важно учесть особен-
ности и условия формирования цифрового доверия — недоверия у 
разных групп населения к использованию цифровых сервисов и 
технологий, цифровым двойникам, данным и Интернету.

5. Лимит цифрового доверия населения может быть исчерпан 
вследствие целого ряда причин: сбоев в ИТ-системе, ошибок в учет-
ных системах, манипулирования данными и др. Реализовавшиеся 
риски безопасности, которые приведут к «утечке» персональных и 
конфиденциальных данных в Интернет, а также их преднамерен-
ному использованию не по назначению, могут нанести не только 
имущественный, финансовый, репутационный или моральный 
ущерб гражданам и бизнесу, но и непоправимый вред цифровому 
доверию населения, а значит, и его готовности использовать и вне-
дрять конкурентные цифровые технологии и сервисы.

По данным отчета Международной коммуникационной груп-
пы Dentsu “Digital Society Index 2019: Human Needs in a Digitalˮ, 
84% респондентов из России, вероятно, прекратят вести бизнес с 
организацией, которая потеряла часть персональных данных или 
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использовала их безответственно22. Это один из самых высоких в 
мире показателей потенциального отказа вследствие реализовав-
шихся рисков безопасности, после Китая и Мексики (по 86%). 

Поэтому в целях дальнейшего не снижения, а укрепления циф-
рового доверия россиян критически важно выработать единую для 
государства, бизнеса и общества стратегию обеспечения безопас-
ности внедрения и использования цифровых сервисов и технологий, 
включая технологические, организационно-правовые и морально-эти-
ческие аспекты. Принципиально важно, чтобы каждый гражданин 
имел возможность отслеживать и контролировать, как государство 
и бизнес используют его персональные данные, от медицинских 
сведений до административных данных.

6. Как показали результаты нашего исследования, для анали-
за реального уровня цифровой грамотности населения и учета его для 
планирования мероприятий по достижению целей цифровой экономи-
ки необходимо кардинально изменить методику расчета показателя 
«Доля населения, обладающего цифровой грамотностью и ключе-
выми компетенциями цифровой экономики». 

Проведенное нами исследование и исследование Академии 
НАФИ, бесспорно, доказали целесообразность использования 
методики самотестирования цифровых компетенций, кото-
рая была разработана Объединенным исследовательским цен-
тром (JRC) службы науки и знаний Европейской комиссии (ЕС). 
Считаем целесообразным дальнейшую адаптацию протестиро-
ванного нами опросника DigCompSAT и его внедрение с привле-
чением научных и общественных организаций для оценки циф-
ровой грамотности россиян.

Уверены, что периодический замер уровня цифровых компетенций 
по указанной методике принципиально необходим, прежде всего, 
в тех десяти отраслях экономики и социальной сферы, по которым 
правительством России установлены целевые показатели цифровой 
трансформации и определены прогнозные значения цифровой зрелости. 
Это в первую очередь необходимо для своевременной корректировки 
государственной политики, мер и бюджетных ассигнований, которые 

22 Международная коммуникационная группа Dentsu. URL: https://www.dentsu. 
com/us/en/reports/digital_society_index_2019_pdf (дата обращения: 22.03.2021).
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планируются по отраслям, по которым определены основные стра-
тегические приоритеты.

7. Задача сокращения цифровых разрывов между социально-
профессиональными группами населения и регионами много-
плановая, разноуровневая и в то же время комплексная. Сегодня 
обучением цифровым навыкам для подготовки общества к цифровой 
трансформации должны заниматься не только образовательные ор-
ганизации, а все органы публичной власти, социально ответствен-
ный бизнес, некоммерческие социально ориентированные организа-
ции. При этом тренинги в области цифровых навыков, программы 
обучения по расширению цифровых компетенций должны быть 
адаптированы к возрасту и потребностям потребителей, уровням 
их знаний, стоящим перед ними профессиональным задачам и 
т.д. Поэтому одна из важнейших задач правительства России се-
годня — инициировать и обеспечить внедрение масштабной про-
граммы цифрового просвещения, которая бы обеспечила для всех 
российских граждан эффективный доступ и вовлеченное непре-
рывное обновление своих цифровых навыков в течение всей жиз-
ни, с учетом развития цифровых технологий, личных и професси-
ональных запросов и ожиданий.

Авторы надеются, что результаты исследования цифровой го-
товности населения будут использованы при подготовке программ 
и стратегий цифровой трансформации органов публичной власти.
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